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tr CONFERINTA

Confiscarea de la ter{e persoane

Ionu{W;INESCU
Doctorand, Facultatea de Drept, Uniuersitatea din Bucure;ti

Judecdtor, Judecdtoria Sector 5 Bucuresti

Third party confiscation

A ABSTRACT

The scope of the present paper is to examine whether current criminal
legislation enables or prohibits the application of the legal remedy of confiscation
of criminal dssers directly from third parties, or alternatiuely, whether the ciuil
law regulatory framework deems it necessary and desirable for such items to be
restoredto the pool ofassets belonging to the accused or the defendant. Ifso, this
latter approach would be applied as a pre-emptiae action ahead of considering
the merits of the releuant underlying case under criminal law, and only afier its
application thereof would one seek to impose the remedy of confi,scation so that
the title of the transfer of ownership would pass from the accused or the
defendant to the pool of public assefs belonging to the State.

The paper begins through a preliminary analysis of the underlying causes of
the issue at hand in light of best judicial practices, insofar as these applA to the
confiscation of assets directly from third parties.

These considerations dre then succeeded by a chapter aimed at addressing
the legality of any such confiscation of assets from third parties in light of the fact
that Directiue 2014/42/EU has not yet been implemented into nutional law, and
as a result has led to an array of arguments that internal legislation, in its
anrrent form, fully prohibits a court of law from ordering such measures agdinst cr

third party, primarily because an essential condition for doing so would be that
the releaant person against whom such an order is rendered needs to haue
committed an unjustified criminal offence under criminal law.

The final chapter of this paper analyses the ciail law regulatorg framework
and the medsures and remedies which are auailable to criminal courts in order to
show the fictional transfer of criminal cssefs to a third partu from the pool of
ossers owned by the accused or the defendant, as applicable.

J Keywords: confiscation, asset {reezing, criminal trials, confiscation from
third p artie s, Dir e ctiu e 2 0 1 4/42/EU.
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l ra:*"aproblemei analizate

Confiscarea reprezint5 o sanctiune de drept penal prin care se dispune
asupra unui bun contrar voinfei proprietarului bunului, avAnd ca scop inl[turarea
unei stf,ri de pericol gi preintAmpinarea sdvdrqirii faptelor prev[zute de legea
penal[. Aqa cum s-a evidenliat in doctrin6., ,,confiscdred este dispusd tn interesul
general al societd,tii, iar nu tn interesul particular al aictimeil" .

Astfel, societatea este interesat[ ca bunurile folosite sau destinate a fl folosite
Ia slvArqirea de fapte prevf,zute de legea penal[ qi nejustificate si nu rlmdnfl ln
patrimoniul celui care le-a folosit sau inten{iona a le folosi, pentru ca pe viitor sd
nu s[vArqeasc[ alte fapte de acelaEi tip, ca bumrile dobdndite din sflvdrqirea de
fapte prevS,zute de legea penalS, gi nejustificate, in cazul in care mr sunt restituite
persoanei v6tf,mate, s[ nu r5,mdn[ in patrimoniul inculpatului, creAndu-i astfel
un proflt din sivArsirea faptei, precum gi ca activitatea infracfional[ in sine s[ nu
fie una profitabil[, s[ nu constituie o incurajare pentru s[vdrqirea de alte fapte
prev6zute de legea penald qi nejustiflcate. Aqa cum s-a ar[tat in doctrin[, in ceea
ce priveEte cauza care determind luarea m[surii de siguran{fl a confisc[rii,
aceasta este reprezentatd de ,,starea de pericol ce decurge din delinerea unor
bunuri ce au legdturd cu sdudr;ireafaptei preadzute de legea penald, ori care ar
putea fi folosite la sdudr;irea de fapte preudzute de legea penald tn uiitor"Z .

Cu toate c[ interesul general al societ[{ii este unu] deosebit de important, iar
organele judiciare trebuie s[ iEi fac6 un scop in sine de a nu l[sa ca activitdlile
infrac{ionale din ce in ce mai diverse qi mai dificil de depistat s[ genereze proflt
celor ce le desf[qoar5,, nu trebuie omis c[ m5sura confisc[rii presupune trecerea
bunului din proprietatea privat[ a celui c[ruia ii apar{ine bunul in proprietatea
privatf, a statului3. in acest sens, pentru ca scopul general si fle atins este necesar
ca anumite drepturi qi libert[li individuale s[ fle infrdnte. Or, acest lucru este
permis doar cu respectarea principiului legalit6{ii, al r[spunderii penale perso-
nale, asigur6ndu-se dreptul la un proces echitabil qi analizAndu-se propor{io-
nalitatea unei asemenea ingerinle in dreptul de proprietate privatl aI persoanei
de Ia care se confiscd bunul.

intrucdt in doctrinl gi in jurispruden{a na{ionalf, au existat cdteva contro-
verse cu privire la posibiJitatea confisc[rii unor bunuri direct de la ter{e persoane
(desigur, cu respectarea celorlalte condi{ii previzute de lege), ne-am propus s[

1 A se vedea L.V. Lefterache, Confiscarea extinsd, tnjurisprudenYa Curfii Europene a Drepturilor
Omului,ia AnaIeIe Universitilii Bucureqti, Supliment 201.4, p. 92-93.

2 A se vedea C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal romd.n. Partea generald,, Ed. Universul Juridic,
Bucureqti, 2016, p.272. ln acelaqi sens, a se vedea qi A. Boroi, in G. Antoniu, T. Toader (coord.),

Erplicaliile noului Cod penal, vol. ll, Ed. Universul Juridic, Bucure qti, 2015 , p. 299 .
3 Pentru opinia conform c[reia confiscarea nu este o cauzd de stingere a dreptului de proprietate

privat6, ci o limitare juridicd a dreptului de proprietate privati, a se vedea E. Chelaru, in F. Baias,
E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coordonatori), Noul Cod ciuil. Comentariu pe articole,
Ed. C.H. Beck, Bucureqh, 2O'12, p. 626.
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Conferin;d I,t'.1T I7S1\ESCU 1,1,

analiz[m dac6 legislalia ln forma actualfl ne permite sau nu s[ dispunem o
m6sur5 de sigurant5 direct fa{d de o terli persoan[.

ln situalia in care rdspunsul este negativ, se ridic6 problema soluliilor pe care
le au la dispozitie organele judiciare pentru a recupera produsul infrac{iunilor
sau bunurile ajunse in mod ilicit in patrimonir-rl inculpatului sau transferate
terfelor persoane. Dac[ nu se poate con-fisca bunul direct de la ter!, ce mecanisme
are instanla la dispozilie pentru a aduce bumrl din patrimoniul terlului fui
patrimoniul inculpatului pe motivul cd transfeml a fost umrl efectuat in vederea
elud[rii dispozi{iilor de la confiscare? Poate instanla penalE soluliona acest raport
de drept civil dintre ter! qi inculpat in cadml laturii penale (din care fac parte
mhsurile de siguran![) prin intermediul dispozi{iilor art. 52 C. pr. pen. (chestiuni
prealahile)? Poate invoca din oficiu simulalia incheierii actului public sau este
linutd de principiul disponibilit[lii pIrlilor care au incheiat actul juridic? Poate
invoca nulitatea absolutfl din prisma unei cauze ilicite prin fraudarea legii sau
este vorba doar despre fraudarea intereselor unui creditor ca oricare altul,
respectiv statul? Este suficient ca terlul interesat s[ fie citat in proces, chiar dac[
el nu are o calitate in procesul penal? Toate aceste intrebiri sunt probleme ce ar
trebui s5, preocupe instanla penal[ atunci cdnd are in fa![ problema confisc5,rii
unui bun de la o ter!f, persoan[, dar sd reprezinte totodath si un punct de interes
pentru legiuitor, care trehuie s[ adapteze legislafia pentru a putea proteja
interesul general qi pentru a nu permite ca activitatea infrac{ionald s[ fie una
profitabil[.

hL r*,-"nul practicii judiciare

Analiza de fa{6 pleacl de la practica unor instanle de judecat6 ce au dispus
confiscarea unor bunuri de la o persoand ce nu a al,ut nicio calitate in procesul
penal, fiind doar citati in proces.

Astfel, printr-o sentin{[a s-a dispus confiscarea directd a unor sume de bani
din patrimoniul notarului care a autentificat acte juridice gi care ar fi asigurat
consultan{a in vederea sustragerii de la procedura insolvenfei a imobilului ce a
f[cut obiectu] unui contract de superficie, respectiv obiectul unui contract de dare
in plat[ (situalie dedusd de instan!5, din audierea inculpatului), aspecte ce au
condus la slvArEirea unor infracliuni de spilare de bani, fbrd ca notarul respectiv
sI aibd vreo calitate in procesul penal. Astfel, s-a argumentat c[ unu] dintre
inculpa{i (cu privire la care s-a dispus achitarea) nu semnase facturile emise de
trei compantr offshore, iar notarul avea obligalia s5 constate lipsa scopului
economic al operaliunilor prin perfectarea preluhrii unor datorii false. De
asemenea, s-a men{ionat cd notarul nu qi-a respectat obliga{ia si raporteze
tranzacliile suspecte Oficiului Nalional de Prevenire qi Combatere a Spilarii
Banilor. Avdnd la baz6" aceste considerente, instanla a dispus, in baza art. 112
alin. (1) lit. e) C. pen. (bunuri dobAndite prin s5,vArqirea faptei prevlzute de legea

a A se vedea C. Ap. Bucuresti. sectia a II-a penala, sentinla penal[ nr. 908/2016
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penal[, dac[ nu sunt restituite persoanei v6t6mate si in mdsura in care nu ser-
vesc Ia despigubirea acesteia), conflscarea onorariului notarial aferent incheierii
contractelor prin intermediul cdrora s-a realizat infrac{iunea de spilare de bani,
ca fiind bunuri dobdndite prin s[vdrEirea faptei prevf,zute de legea penal6.

Printr-o altd hot[rdre, in haza art. 1.1.2 alin. (1) lit. e) gi art. 112 alin. (6)

C. pen., s-a dispus confiscarea unor bunuri direct de Ia fiica inculpatului condam-
nat pentru spilare de bani (bunuri ce au fost donate de inculpat fiicei sale), f[r[
ca aceasta s[ fie parte in procesul penals.

De asemenea, s-a ar[tat printr-o hotdrAre judec[toreasc[6, in esen![, c[
mdsura conflsc5rii extinse poate fi dispus6 gi asupra hunurilor imobile, copro-
prietatea inculpatului gi a soliei sale, insd doar cu respectarea drepturilor sofiei,
asigurAndu-i-se garan{ii suficiente in cadml procesului penal.

Instan{a suprem6, intr-un alt caz7, a dispus confiscarea extinsf, a unor auto-
turisme oblinute din activitdli de trafic de droguri, apreciind c[, deqi acestea nu
erau pe numele inculpatului, in realitate incheierea contractelor de vdnzare-cum-
pf,rare a fost una fictiv[, in scopul de a scoate bunurile de sub incidenfa
sechestrului qi a confisc[rii. De menfionat c[, in acest caz, in urma constat6rii
v6nz[rii fictive a bunurilor, acestea au fost confiscate de la inculpat, iar nu de Ia
terfa persoan6.

Astfel, s-a conturat o dubl[ practicl judiciar[ cu privire la conflscare. Pe de o
parte, a$a cum am ar6tat anterior, sunt instanle care au confiscat bunuri direct
din patrimoniul inculpatului (deEi acesta nu era proprietarul acestor bunuri) qi, pe
de altd parte, sunt instan{e care au dispus conflscarea bum-rlui direct din patri-
moniul ter{ului, respectiv din patrimoniul unei persoane care nu a s[vArqit o fapt[
prev[zutI de legea penal[ qi nejustificat[ (pentru confiscarea speciali), respectiv
nu a fost condamnat in condifiile art. L121C. pen. (pentru conflscarea extins[).

S-a ar[tat, intr-o opinies, in esen][, in sprijinul ideii ci este posibild confis-
carea de bunuri de la terle persoane, c[, in timp ce m[surile asigurdtorii pentru
garantarea executflrii pedepsei amenzii se pot lua numai asupra bunurilor
suspectului sau inculpatului, mflsurile asigur[torii in vederea confisc[rii speciale
sau extinse se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor
persodne in proprietatea sau posesia cdrora se afl[ bunurile ce urmeazd a fi
conflscate. intr-o alti opinie, s-a mentionat cu privire Ia confiscarea extins[ cl
,,ter.tii ar putea face obiectul unor mdsuri de siguran{d, cu condi{ia sd se stabi-
leascd faptul cd sunt asocia{i ai inculpatului in cauzd, cd actiuitdlile acestora se
afld sub controlul inculpatului, cd, actiaitdpile au beneficiat de surse de finan.tare
cdre nu au prouenien{d licitd"e.

5 A se vedea C. Ap. Bucuregti, seclia a II-a penal[, decizia penalb w.888/N20L4.
6 A se vedea ICCJ, sec{ia penald, decizia nr. '1.92A201.3 - in cauz6 s-a ficut trimitere la cauza

CEDO Silickiene c. Lituaniei.
7 A se vedea ICCJ, sectia penald, decizia nr.2873/201,3.
8 A se vedea C. Bogdan, Confiscarea de la terfi, prezumlia de neuinoudpie ;i caracterul licit al

dobdndirii auerii - legislapie romdnd, ;i practicd europeand., accesibil Ia http://fteedomhouse.ro/finec/
index.php/stiri/la- zi/item/l 2 3 - cb 1 .

e A se vedea L.V. Lefterache, Confiscarea extinsd, in Curierul Judiciar nr. 7/201,5,p.396.
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Este posibil ca textul din Codul de procedurfl penal6, respectiv art. 249
alin. (4), s[ reprezinte sursa interpret5.rii diferite date de o parte a practicii
judiciare Ei a doctrinei. Norma proceduralE permite luarea unei mf,suri
asigurf,torii in vederea dispunerii confisc5,rii asupra bunurilor aflate in
proprietatea sau posesia unei alte persoane decdt suspectul sau inculpatul, in
timp ce dispozilia de drept substan{ial permite luarea m6surii de siguranld doar
fa![ de persoana care a s[vdrEit o faptd prevlzutE de legea penal[ qi nejustificatd.
S-ar pune astfel problema fle a unei incompatihilit[li a celor douf, texte, fie a unei
compatibilit[li limitate.

Intr-o prim[ opinie s-ar putea susline cf, din moment ce bunu] unei alte
persoane decAt inculpatul sau suspectul nu poate fi confiscat, a$a cum am ardtat
anterior, niciodatl nu s-ar putea dispune luarea unei m[suri asigurltorii in
vederea unei conflsclri ce nu poate fi luat5 (intrucdt acea alt[ persoand nu a
s6vdrqit gi ea o fapt5, prev[zutd de legea penal[ gi nejustiflcat5,). Astfel, in aceast6
opinie, ar fi greu de justificat proporlionalitatea unei mS.suri asigur[torii (inge-
rin{[ asupra dreptului de proprietate al altei persoane), in condiliile in cire
finalitatea mdsurii asigur5torii nu va fi niciodatd con-fiscarea acelui bun de la acea
persoand, intrucAt ea nu e acuzatd cd ar fi sdv6rEit o fapt[ prev6zut[ de legea
penal5 qi neiustificat5lo.

intr-o altf, opinie, se susline cf, poate exista o compatibilitate limitatf, intre
dispoziliile art. 249 alin. (4) C. pr. pen. qi dispoziliile art. 1.12 C. pen. Astfel, s-a
arltat cb" ,,mdsura asiguratorie se dispune anticipat ;i preuentiu, pentru a
garanta euentuala confiscare, dar euident cd institu.tia de drept substan{ial - fi,e
ea confiscarea speciald, ori extinsd. - se ua dispune dacd sunt tntrunite condi,tiile
cumulutiu preudzute de Codul penal. Or, pentru a dispune confiscarea speciald, de
la ter{ este necesdr ca acesta, sd fi, comis o faptd tipicd ;i antijuridicd"ll. Se mai
arat6 in doctrina care susline aceastl idee cE ,,instanga penald poate constata
existenpa unei coniuen[e frauduloase tntre inculpat ;i terp (o formd de simula,tie,
un dct ciuil louit de nulitate absolutd,). Ulterior constatdrii a,cestor uicii, instanla
penald aa putea, tn baza art. 52 Cod procedurd, penald, priuind chestiunile
prealabile, sd aducd tnapoi tn patrimoniul inculpatului bunul sau bunurile fictiu

r0 Pentru aceasti opinie, a se vedea: N. Volonciu, A.S. Llzliu g.a..;\bul Llorl d.e procecl.urd penold
c.nnett.tat, Ed. llarnangiu, Ilucuresti, 2()1,4, p. 568; R. Chiriti-r , lnstituirecL sechestrului asigurator osupra
brtnurilor o.llate in proprietatea unot terle persoane tn tedcrr:a con.fist:drti speciale prin roporlare la
dispozitiile art. 112 alin. (1) lit. e) C. pen, acoosibil la http://utww.chirita-lau.com/instituirecL-
sechestrului-asigurator-asupra-bunurilor-afiate-in-propri.etatea-unor-terte-persoane-in-uederea-confis
curii-speciale-prin-raportare-la-dispozitiile-art-112-alin-1-lit-e-c-pen/ - autorul aratii c}l din rnoncnt
,:t' conliscarea speciali in baza art. 112 atin. (l I lit. e) nu este posibilf, de la 1erle persoane, nici luarea
trlirsurii asigurdtorii irr vcdcrea conliscf,rii nu esto posihila, fiind r:itata incheierca nr. 264 din
27 noiembric 2015 a'Iribunalului Sirlai. De asernenea, a se vedea A.11.'l'ranclaljr, in l\,1. Lidroiu (r:oord.),
C'odul ctc pror:edurd pcnald. Camentorilr pe ctrticole, Ed. C.II. Beck, Bur:urr:sti, 2015. p. 713 - itutoaroa
nrcrrtioneazl cta ,,m.dsurile asiguratorii in teclerea con.fiscdrii speciale sau ettittse se pot lua asupra
brtnurilor suspectului sau irtr:ulpaLului ori ale allor persoatut tn proprietatea sctu posesia cdrora se a.flit
buturile ce urmeuzd a .fi cortJiscat e, tn sii it ccnt.[ctrttti t ate r:u dispozi liile art. I 12 si art. 1 I 21 -\-Ct'" .

1r A se vedea D. Ni(u, Con.fiscarea ettirtsd. Cortfiscarea speciald. Confi.scarea cle la terti, in Caiete
de Drept Penal nr. 4/2017, p. 57-5S.



t4 Caiete de drept penal O nr. 1/2019 Conferintd

transmise cdtre terli, iar confiscarea sdfie dispusd de acesta"12. Astfel, tr aceastd
opinie se susline c[ este posibili luarea mf,surii asigur6torii asupra bunu]ui altei
persoane doar in situalia in care la finalul procesului penal sunt confiscate
bunurile direct de la inculpat, bunurile frind in patrimoniul acestuia in urma
aplicf,rii unor sanctiuni de drept civil actelor juridice incheiate de inculpat cu ter!.
S-a arf,tat cu privire la confiscarea extins[ ch ,,tn cazul tn care se inuocd o
tnstrdinare fictiad,, trebuie doueditd simulatria, pentru aducerea bunului tn
patrimoniul inculpatului ori pentru demonstrarea tmprejurdrii faptice cd bunul
dp drlin e tn r e alit at e inculp atului" 13 

. 

^in acest sens este gi o decizie a inaltei Cur{i de Casa{ie gi Justi[ie cu privire la
luarea m[surilor asigur5torii, instan{a supremf, men{iondnd cf, ,,mdsurile
asigurdtorii pot fi dispuse asupra bunurilor aflate tn proprietatea unei societd,ti
controlate de inculpat, dacd din actele dosarului rezultd cd bunurile sunt, in
r e alit at e, al e in culp atului" 1 a 

.

Fa![ de opiniile diferite exprimate in practica judiciar[ qi in doctrina penalf,,
este necesar a r[spunde la intrebdrile: este legal[ conflscarea unui bun direct din
patrimoniul terlei persoane? Dac[ nu, ce mecanisme are instanla penalf, la
dispozilie pentru a aduce bunul din patrimoniul ter{ei persoane in patrimoniul
inculpatului pentru a-l putea conflsca? Este suficient ca ter{a persoan6 sd fie
citatd in procesul penal?

I IU. nste legald confiscarea unui bun direct din patrimoniul ter{ei

lgrsoane?
Pentru considerentele ce urmeaz5., suntem de pf,rere c[ nu existd nicio

situalie in care actuala lege penalfl s[ permitl confiscarea (special[ sau extins5)
unui bun direct din patrimoniul ter{ei persoane, legiuitorul romdn neprevlzAnd
aceast[ situalie (inc[), deqi Directiva nr. 2O1A42NE (care prevede cE statele
trebuie s5 ofere mecanisme pentru a se putea conflsca bunuri direct de la ter{ele
persoane) trebuia transpus[ in dreptul intern din 4 octombrie 2016.

in opinia noastr[, singura chestiune supus[ cu adev[rat interpretlrii ar fi
no,tiunea de ,,bunuri care (...) apar[in altei persoane, dacd d,ceasta a cunoscut
scopulfolosirii lor", prevdzut[ in cadrul conflscf,rii speciale prevflzute de art. 112
alin. (1) lit. b) Ei c) C. pen., tn celelalte cazwi de confiscare speciali qi in cazul
confisc[rii extinse, neexistdnd weo dispozitie care s[ ducl cu gAndul cI s-ar
putea confisca bunuri de la o terl6 persoand, contrar practicii judiciare citate
anterior. Men{ion[m c[, spre deosebire de aceast[ situa{ie in care bunul este
proprietatea ter{ului Ia data cedf,rii folosin{ei c6tre cel ce s6vdrqegte nemijlocit
fapta prev6zutl de legea penalf, qi nejustificat[, dar gi dupb cedarea folosinlei, in

12 lbidem; a se vedea Ei C. Ecedi-Stoisavlevici, Confiscarea speciald. prin echiaalent, irn Revista de
Drept Penal nr. A2OO1-, p. 83 qi urm., apudD. Nrtp, op. cit, p. 58.

13 A se vedea L.V. Lefterache, op. cit., p. 395.
1a A se vedea ICCJ, sec{ia penalfl, judech,tor de camerf preliminarS, incheierea nr. 630/201,7.
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celelalte cazuri se ridic[ prohlema transferului fictiv de la inculpat c[tre terla
persoan6 a bunului dobdndit prin s[v6,rqirea de fapte prev6zute de legea penald Ei
nejustifl cate sau infractiuni (pentru confiscarea extinsi)-

1. No{iunea de ,,bunuri care (...) ory4h altei percoane, dacd dcedstd d
cunoscut scopulfolosirii lor", preadartd, de arl 112 alin (1) lit. b) ;i c) C. pen.

Cu titlu preliminar, reamintim cd m5sura de siguranli a confisc[rii speciale
poate fi luat6 fa![ de persoana care a comis o fapti previzutd de legea penal6 qi
nejustificat[, aga cum rezultb din dispozi$ile art. 107 alin. (2) C. pen. Astfel,
intotdeauna cdnd instan{a sau judecdtonrl de camer[ preliminarf, vor lua o
m[sur[ de sigurantd (cu excep{ia confiscdrii extinse - unde este necesard o
solulie de condamnare) trebuie ca persoana cu privire la care se ia m[sura sd fi
comis o fapt5, prev[zutb de legea penalf, Ei sf, nu fie incidentl niciuna dintre
cauzele justificative prev[zute de lege. Aceste dou6 condi{ii cumulative generale
se aplic6 pentru toate mf,surile de siguran![, dac[ Iegea nu prevede in mod
expres altfel.

Plecdnd de la aceste dispozilii generale, se ridic6 problema interpretdrii
dispozi{iilor art. 1.1.2 alin. (1) tit. b) Ei c) C. pen. Potrivit acestor dispozilii legale,
,,sunt supuse conflscf,rii speciale bunurile care au fost folosite, in orice mod, sau
destinate a fl folosite la sflvdrqirea unei fapte prev6zute de Iegea penal6. (...) dacd,
apar{in altei persoane care a cunoscut scopul folosirii lor, respectiv bunurile
folosite imediat dup[ s6vdrEirea faptei, pentru a asigura scf,parea fdptuitorului
sau pdstrarea folosului ori a produsului ob{inut, dac[ aparlin altei persoane care
a cunoscut scopul folosirii lor".

Aqadar, in noua conceplie a instituliei confisc5,rii, aceasta se raporteazf,
exclusiv la s[v6rEirea unei fapte prev6zute de legea penald si nejustiflcatE, iar nu
la sS,vdrgirea unei infrac{iuni (cum era previzut in Codul penal din 1"969). La fel
ca in vechea legislafie, confiscarea de la ter{a persoan5, nu iEi poate g5,si aplicarea
in practic6, intrucAt persoana care cunoaqte scopul folosirii bunului gi il d[ spre
folosire in acel scop devine complice la s[vdrqirea faptei prev[zute de legea
penal[. Devenind complice, persoana respectiv[ nu este o altl persoand decdt
ffiptuitorul, ci este unul dintre flptuitori. Prin ,,fEptuitor" nu se poate inlelege
doar ,,autorul", ci orice participant la s[vdrEirea faptei prevbzute de legea penal5.

Suntem de plrere c[ intotdeauna trebuie verificate cele doud condilii
generale: mdsura de siguran{d se ia fa[d de persoana. care a, comis o faptd
pread,zutd de legea penald qifapta preud,zutd de legea penald este nejusfficatd,.
Aceste condilii generale ale oricflrei m[suri de siguran![ trebuie realizate in
persoana celui de la care este confiscat bunul, adic[ in persoana celui care
suport[ direct efectele mlsurii de siguran{[ a confiscf,rii. Instanla sau judec[torul
de camerf, preliminard (in procedura special[ a confiscbrii prevf,zutfl de art. 5491
C. pr. pen.) trebuie s[ analizeze aceste condilii in sarcina persoanei care a
transmis folosinla bunului, conflscarea urmdnd a fi luat[ dacl sunt indeplinite
condi,tiile generale gi dacd aceast[ persoan[ a cunoscut scopul folosirii bumrlui pe
care l-a cedat.

Astfel, nu trebuie lnleles prin aceea ci se poate confisca si bumrl dat spre
folosin{[ in scopul s[vdrgirii unei fapte prevlzute de legea penal6 qi nejustificatd,
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chiar dac[ aparline altei persoane, faptul c[ bunul respectiv este confiscat de la
un ter!. Acea persoan[ trebuie s[ fi sf,vdrqit qi ea o fapt[ prevdzutf, de legea
penald qi nejustificat[ pentru a se putea lua orice mflsur[ de siguran{E. (deci qi
confiscarea), ceea ce implic[ astfel participarea sa Ia procesul penal, iar pentru a
se putea aprecia dacf, a s[vArgit o fapt6 prev5zut[ de legea penalfl, trebuie sE fie
acuzatb" in acest sens prin rechizitoriu. Simplul fapt cf, art. 1'12 alin. (1) C. pen.
precizeazh,,sunt supuse confisc[rii speciale" qi enumer[ categorii de bunuri nu
poate conduce la ideea c5, este suficient a plasa bunul in cauz[ intr-una dintre
categoriile prevEzute de lege, ci, inainte de a verifica dac[ bunul respectiv se
incadreaz[ in categoriile prevf,zute de lege, trebuie analizate condiliile generale
ale m[surilor de siguran{[, respectiv dacl fa![ de acea persoan[ se poate lua o
m[sur[ de siguran{b". In caz contrar, s-ar ajunge la situa{ii dramatice in care in
proprietatea statului trec bunuri flrd ca proprietarii s[ poatf, formu]a ap5riri
reale in procesul penal qi f6rd sb fie acuza{i ci au s[vdrqit o fapt[ prevdzut[ de
legea penal[ Ei nejustiflcatd (condi]ie de legalitate a m[surii).

Apreciem b[ nu este suficient ca terfa persoan[ care a dat inculpatului bunul
pentru a-l folosi la s[vdrqirea faptei prevf,zute de legea penal[ qi nejustificat[ sl
fie citath in procesr-rl penal, intruc6t nu exist[ cadrul procesual adecvat pentru a
stabili dacd persoana din patrimoniul cireia urmeaz[ s[ fie conflscat bunul (terta
persoan[ care a incredintat bunul) a sf,vdrqit o fapt[ prev[zut[ de legea penal6 Ei
nejustiflcat6. Culpa organelor judiciare de a trimite in judecatf, si persoana care a
dat un bun spre a fi folosit la s[vdrqirea unei fapte previzute de legea penal[ gi
nejustificatd sub aspectul cel pu{in al complicitE{ii Ia shvdrqirea faptei nu poate fi
acoperitl prin simpla confiscare a bunului de la aceastfl ter{[ persoani.

Degi scopul organelor statului trebuie s[ fie acela de a nu l6sa in mdna celor
care s[vArsesc fapte previzute de legea penalf, gi nejustificate bunuri ce ar putea
genera o stare de pericol sau care ar da posibilitatea sdvArqirii de noi fapte
prevf,zute de legea penalf,, scopul trebuie realizat cu respectarea dispozi{iilor
legals si a principiilor fundamentale ale dreptului penal.

In acest sens, pot exista situa{ii in care, deEi se impunea confiscarea bunului
intr-o anumitd canzd., modalitatea de desf[qurare a procesului penal nu a permis
acest lucru. Astfel, in situa[ia in care are loc disjungerea cauzei, iar urmdrirea
penalh continul cu privire la persoana care a dat bunul spre folosire la slvArqirea
faptei prevflzute de legea penal6, in timp ce autorul este trimis in judecat[ prin
rechizitoriu, in acest din urmd dosar nu se va putea dispune confiscarea bunului
dat de persoana fa![ de care incl este in curs urmflrirea penal6. Astfel, nu este
suflcient ca judec[torul s[ aprecieze cd aceast[ persoand a cunoscut scopul
sbvdrqirii bunului pe care l-a remis autorului, ci trebuie ca judecf,torul sb verifice
dac[ sunt indeplinite qi condiliile generale: acea persoan6 trebuie si s[vdrqeasc6
o fapt6 prev6zut[ de legea penal[ qi nejustificatd. Or, in lipsa unei calit[fi in
procesul penal, in lipsa posibilitdlii formulf,rii de apdr6ri, in lipsa unui cadru
procesual adecvat, judechtorul catzei nu va putea face astfel de aprecieri privind
o persoanf, ce nu are nicio calitate in cauzh. Astfel,judec6torul nu poate constata,
fdr[ ca persoana sE isi fl putut face ap[r[ri reale in faza de urm[rire penalf,, cf,
ar fi comis o faptd penal[ qi nejustificatd qi, ca urmare, sI dispund confiscarea
bunului. Mai mult decdt atdt, dac6 instanla ar constata cf, persoana respectivi a
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s6vdrqit o fapt5, prev5,zutil de legea petalE gi neiustificatii, f5,rE ca anterior s[ fi
fost acuzat qi si fi avut posibilitatea de a fi audiat in urmirirea penal[, de a
propune mdloace de probf,, s-ar aduce atingere atflt prezumf,ei de nevinov6lie,
cdt qi dreptului la un proces echita"bil sub aspectul componentei dreptului la
ap[rare.

in consecin!6, nu se va putea dispune confiscarea bunului de la inculpat
pentru c6 bunul nu ii apar{ine, nu este proprietatea sa, dar nici de la persoana
care i l-a remis gtiind scopul folosirii bumrlui intrucdt instanla nu are Ia dispozi{ie
mijloace probatorii qi cadrul procesual adecvat pentru a aprecia asupra s[vdrgirii
de c[tre aceastd persoan[ a unei fapte prevflzute de legea penal[ qi nejustificat5.
in acest caz, modalitatea de desff,qurare a procesului penal este cea care ar
conduce la imposibilitatea instanlelor de a mai dispune confiscarea hunului folosit
la s[vdrqirea faptei.

Un alt argument este acela aI tehnicii legislative folosite de legiuitorul romdn.
Astfel, acesta a prev6,zut, in alin. (2) al art. 1OT C. pen., condijiile generale ce
trebuie realizate (cel pulin) in sarcina aceluia fa{[ de care se iau (celui care
suporti direct consecinlele acestora). Astfel, m[surile de siguranlb, se iaufa{d de
persoana care a comis o faptd prev[zutd de legea penalI si nejustificat5 (cel
pu,tin). in ceea ce priveEte Capitolul II din cadrul Titlului IV al Codului penal,
capitol intitulat ,,Regimul mdsurilor de sigurantd", acesta precizeaz{" pentru
fiecare mdsurd de siguranlE in parte condiliile ce trebuie indeplinite, comple-
mentar condi{iilor generale din Capitolul I. Dispozilia de la art. 112 C. pen. nu
face decAt sd prevadd condilii cu privire la bunurile supuse conflscflrii, iar nu qi cu
privire la persoana fald de care se dispune m[sura de siguran{f, a confisc6rii,
aceastfl condilie flind deja menlionat[ la dispoziliile generale.

In concluzie, in ceea ce priveEte conflscarea specialf,, aceast[ mlsur[ de
siguran![ nu poate fl dispus6 in nicio situalie cu privire la un bun aI unui ter{, nici
chiar in cazurile de la lit. b) qi c) ale art. 1,1,2 C. pen., fa![ de condifiile generale ale
mf,surilor de siguran{E privind aceea c[ se iau fa[h de persoana care a sf,vArgit o
faptd prev[zutd de legea penalS, qi nejustificat6. Aceast6 condi{ie trebuie verifi-
cat5, de instan![ de fiecare dat[, nefiind suficient ca bunul pe care se doreEte a fi
conflscat s5 se incadreze in una dintre categoriile de bunuri supuse confiscdrii.

2. Situa{ia tnstrdindrii bunurilor dobdndite prin sdudrgirea faptei
pread,zute de legea penald gi nejustificatd (pentru confiscarea speciald) sau
prin sdadr;irea faptelor de natura celei pentru cdre s-a dispus condamnarea
(p e ntru c onft s c are a e xtins d)

in ceea ce priveEte opinia unei p[r[i a practicii judiciare privind posibilitatea
confiscS,rii de bunuri direct de la ter{i, s-au evidenliat cdteva argumente aduse in
spriiinul acestei opinii: mflsurile de siguran]d sunt sancliuni penale, iar nu de
drept penal; aplicarea m[surii de siguran!f, a confisc[rii speciale asupra
bunurilor altor persoane care nu au calitatea de parte in procesul penal derivf,
din specificul infracliunii de spilare a banilor; nicio dispozilie de drept material
nu pune vreo condilie de proprietate asupra bunurilor prev[zute de art. 1.'1.2

alin. (1) Iit. e) C. pen., ceea ce inseamn6 c5, bunurile pot fi confiscate de la terti



18 Caiete de drept penal O nr. 1/2019 Conferintd

nepugi sub urmf,rire, singura limit[ flind respectarea drepturilor terlilor de

bunf,-credin!fl; standardele Convenliei europene a drepturilor omului permit
confiscarea bunurilor de la ter{e persoane.

in opinia noastr[, analiza trebuie s[ inceap[ de la natura juridic[ a

confisc[rii. Aceasta reprezint[ o mf,sur[ de siguran{i, deci o sanc{iune de drept
penal, guvernatl de principiile fundamentale ale dreptului penal15, printre care gi

principiul legalitdfii sancliunii de drept penal gi principiul rdspunderii penale
personale (in{eles ca aplicabil gi sancliunilor de drept penal).

Astfel, distinclia realizat6 de o parte a practicii judiciarel6 intre sancliune de

drept penal qi sanc{iune penal6 nu mai este justificatf, in condi{iile actualei
legislafii. Chiar dispozitjile art. 2 C. pen. ce fac referire Ei la mbsurile de siguran!6,
articol ce are denumirea marginalf, ,,Legalitatea sancliunilor de drept penal",
conduc la ideea c[ acestor misuri de siguran{I li se aplic[ principiile
fundamentale ale dreptului penal, indiferent de calificarea dat[ de doctrin[ ca

sancliuni penale sau ca sancliuni de drept penal. Mai mult decdt atAt, chiar Codul
penal, in art. 2, stabileqte implicit c[ prin sancliuni de drept penal inlelegem
pedepse, mflsuri educative Ei misuri de siguran{l.

Chiar in doctrina vechiului Cod penal a fost pus[ sub semnu] intreb[rii
distinclia artificialh dintre sancliuni de drept penal 9i sancliuni penale,
ar[tdndu-se c[ distincfia ,,nu se jusfficd nici din punctul de aedere al ;tiin.tei
dreptului ;i nici din punctul de uedere al con.tinutului semantic. Din punctul de

uedere al ;tiinyei dreptului (...) mdsurile de siguran{d. sunt sanc{iuni exclusiu
penale, ca ;i pedepsele, fiind condipionate tn aplicarea lor de comiterea uneifapte
preudzute de legea penald. (...) Din punct de aedere semantic, locu{iunile
sanc{iuni penale ;i sanc{iuni de drept penal sunt identice, neexistdnd nicio
ra{iune pentru a menline o distinc,tie pur formald tntre cele doud no.tiuni"17 .

Mai mult decdt atdt, deEi distinclia a fost reahzat[ de prof. Vintile Dongoroz,
acesta a menlionat expres ch ,,mdsurile de siguran{d, se iau fa[d de persoanele
care au sdudr;it fapte preudzute de legea penaldrs", doat ct ,,inciden.ta lor nu
este determinatd de existenpa rdspunderii penale pentru fapta sdudr;itd,, ci de
existen{a stdrii de pericol releuatd de acea faptd"le. Faptul c[ incidenfa lor nu
este determinatf, de existen{a rdspunderii penale pentru fapta s[vdrsitfl este

posibil s[ fi reprezentat sursa confuziilor realizate de o parte a practiciijudiciare.

15 Pentru principiile de aplicare qi executare a mflsurilor de siguranld, a se vedea A. Boroi, in
G. Antoniu, T. Toader (coord.), op. cit., p. 286.

16 A se vedea C. Ap. Bucuregti, secfia a II-a penal6, sentinla w. 9082O1.6 - se arate cd md,sura de

siguran!5 a conflsc5rii nu este o sancliune de drept penal, ci o sancliune penal[, ceea ce inseamnd cd
poate fi dispusb nu ca o consecinli a rh.spunderii penale, ci eminamente preventiv, menliondndu-se qi

posibilitatea oferiti de legea romAn[ de a confisca f[ri condamnare in baza procedurii prevdzute de

art.5491 C. pr. pen.
17 A se vedea V. Paqca, Md.surile de siguran{d. Sanqtiuni penale, Ed. Lumina Lex, Bucuregti,

1998, p. 37. in acelaqi sens, a se vedea D. Ni[u, op. cit., p. 60. in sens contrar, a se vedea V. Dongoroz,

Explica;ii teoretice ale Codului penal romdn, Ed. C.H. Beck, Bucureqti, 2003, vol. II, p. 258; D. Hoffman,
Confiscarea speciald, in dreptul penal. Teorie ;i practicd. judiciard, Ed. Hamangiu, Bucureqti, 2008,
p.1,7 qip.1,24.

18 A se vedea V. Dongoroz, op. cit.,p.258-259.
le lbidem.
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