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Q CONFERINTA

Confiscarea de la terte persoane

Ionut VISINESCU
Doctorand, Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti
Judecdtor, Judecdtoria Sector 5 Bucuresti

Third party confiscation

O ABSTRACT

The scope of the present paper is to examine whether current criminal
legislation enables or prohibits the application of the legal remedy of confiscation
of criminal assets directly from third parties, or alternatively, whether the civil
law regulatory framework deems it necessary and desirable for such items to be
restored to the pool of assets belonging to the accused or the defendant. If so, this
latter approach would be applied as a pre-emptive action ahead of considering
the merits of the relevant underlying case under criminal law, and only after its
application thereof would one seek to impose the remedy of confiscation so that
the title of the transfer of ownership would pass from the accused or the
defendant to the pool of public assets belonging to the State.

The paper begins through a preliminary analysis of the underlying causes of
the issue at hand in light of best judicial practices, insofar as these apply to the
confiscation of assets directly from third parties.

These considerations are then succeeded by a chapter aimed at addressing
the legality of any such confiscation of assets from third parties in light of the fact
that Directive 2014/42/EU has not yet been implemented into national law, and
as a result has led to an array of arguments that internal legislation, in its
current form, fully prohibits a court of law from ordering such measures against a
third party, primarily because an essential condition for doing so would be that
the relevant person against whom such an order is rendered needs to have
committed an unjustified criminal offence under criminal law.

The final chapter of this paper analyses the civil law regulatory framework
and the measures and remedies which are available to criminal courts in order to
show the fictional transfer of criminal assets to a third party from the pool of
assets owned by the accused or the defendant, as applicable.

U Keywords: confiscation, asset freezing, criminal trials, confiscation from
third parties, Directive 2014/42/EU.
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| I. Originea problemei analizate

Confiscarea reprezintd o sanctiune de drept penal prin care se dispune
asupra unui bun contrar vointei proprietarului bunului, avand ca scop inldaturarea
unei stari de pericol si preintAimpinarea savarsirii faptelor previazute de legea
penald. Asa cum s-a evidentiat in doctrina, ,,confiscarea este dispusd in interesul
general al societdtii, iar nu in interesul particular al victimei®”.

Astfel, societatea este interesata ca bunurile folosite sau destinate a fi folosite
la savérsirea de fapte prevazute de legea penala si nejustificate s nu rdméana in
patrimoniul celui care le-a folosit sau intentiona a le folosi, pentru ca pe viitor sa
nu savarseascd alte fapte de acelasi tip, ca bunurile dobandite din savarsirea de
fapte prevazute de legea penald si nejustificate, in cazul in care nu sunt restituite
persoanei vitamate, sa nu ramana in patrimoniul inculpatului, credndu-i astfel
un profit din savarsirea faptei, precum si ca activitatea infractionald in sine sd nu
fie una profitabild, sa nu constituie o incurajare pentru savarsirea de alte fapte
prevazute de legea penala si nejustificate. Asa cum s-a aratat in doctrind, In ceea
ce priveste cauza care determind luarea masurii de sigurantd a confiscérii,
aceasta este reprezentatd de ,starea de pericol ce decurge din detinerea unor
bunuri ce au legdturd cu sdvdrsirea faptei prevdzute de legea penald ori care ar
putea fi folosite la sdvdrsirea de fapte prevdizute de legea penald in viitor™.

Cu toate ca interesul general al societatii este unul deosebit de important, iar
organele judiciare trebuie sa isi facd un scop in sine de a nu ldsa ca activitétile
infractionale din ce in ce mai diverse si mai dificil de depistat s& genereze profit
celor ce le desfasoara, nu trebuie omis cd masura confiscarii presupune trecerea
bunului din proprietatea privati a celui cidruia ii apartine bunul in proprietatea
privata a statului®. In acest sens, pentru ca scopul general s fie atins este necesar
ca anumite drepturi si libertati individuale sa fie infrante. Or, acest lucru este
permis doar cu respectarea principiului legalitatii, al raspunderii penale perso-
nale, asigurdndu-se dreptul la un proces echitabil si analizindu-se proportio-
nalitatea unei asemenea ingerinte in dreptul de proprietate privatd al persoanei
de la care se confiscd bunul.

Intrucat in doctrind si in jurisprudenta nationald au existat citeva contro-
verse cu privire la posibilitatea confiscarii unor bunuri direct de la terte persoane
(desigur, cu respectarea celorlalte conditii prevdzute de lege), ne-am propus sa

1 A se vedea L.V. Lefterache, Confiscarea extinsd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in Analele Universitétii Bucuresti, Supliment 2014, p. 92-93.

2 A se vedea C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal romdn. Partea generald, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2016, p. 272. in acelasi sens, a se vedea si A. Boroi, in G. Antoniu, T. Toader (coord.),
Explicatiile noului Cod penal, vol. II, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 299.

3 Pentru opinia conform céreia confiscarea nu este o cauzi de stingere a dreptului de proprietate
privaté, ci o limitare juridicd a dreptului de proprietate privatd, a se vedea E. Chelaru, in F. Baias,
E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coordonatori), Noul Cod civil. Comentariu pe articole,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 626.
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analizaim dacd legislatia In forma actuald ne permite sau nu sia dispunem o
masurd de sigurantd direct fata de o tertd persoana.

In situatia in care raspunsul este negativ, se ridicd problema solutiilor pe care
le au la dispozitie organele judiciare pentru a recupera produsul infractiunilor
sau bunurile ajunse in mod ilicit in patrimoniul inculpatului sau transferate
tertelor persoane. Dacd nu se poate confisca bunul direct de la tert, ce mecanisme
are instanta la dispozitie pentru a aduce bunul din patrimoniul tertului in
patrimoniul inculpatului pe motivul ca transferul a fost unul efectuat in vederea
eludarii dispozitiilor de la confiscare? Poate instanta penald solutiona acest raport
de drept civil dintre tert si inculpat in cadrul laturii penale (din care fac parte
masurile de sigurantd) prin intermediul dispozitiilor art. 52 C. pr. pen. (chestiuni
prealabile)? Poate invoca din oficiu simulatia incheierii actului public sau este
tinutd de principiul disponibilitétii partilor care au incheiat actul juridic? Poate
invoca nulitatea absolutd din prisma unei cauze ilicite prin fraudarea legii sau
este vorba doar despre fraudarea intereselor unui creditor ca oricare altul,
respectiv statul? Este suficient ca tertul interesat sa fie citat in proces, chiar daci
el nu are o calitate In procesul penal? Toate aceste intrebari sunt probleme ce ar
trebui sd preocupe instanta penald atunci cdnd are in fatd problema confiscarii
unui bun de la o tertd persoana, dar sa reprezinte totodata si un punct de interes
pentru legiuitor, care trebuie si adapteze legislatia pentru a putea proteja
interesul general si pentru a nu permite ca activitatea infractionald si fie una
profitabila.

| II. Examenul practicii judiciare

Analiza de fata pleacd de la practica unor instante de judecati ce au dispus
confiscarea unor bunuri de la o persoani ce nu a avut nicio calitate in procesul
penal, fiind doar citati in proces.

Astfel, printr-o sentintd* s-a dispus confiscarea directi a unor sume de bani
din patrimoniul notarului care a autentificat acte juridice si care ar fi asigurat
consultanta In vederea sustragerii de la procedura insolventei a imobilului ce a
facut obiectul unui contract de superficie, respectiv obiectul unui contract de dare
In platd (situatie dedusd de instantid din audierea inculpatului), aspecte ce au
condus la sdvarsirea unor infractiuni de spalare de bani, fara ca notarul respectiv
sd aibd vreo calitate in procesul penal. Astfel, s-a argumentat cid unul dintre
inculpati (cu privire la care s-a dispus achitarea) nu semnase facturile emise de
trei companii offshore, iar notarul avea obligatia sd constate lipsa scopului
economic al operatiunilor prin perfectarea preludrii unor datorii false. De
asemenea, s-a mentionat cd notarul nu si-a respectat obligatia sa raporteze
tranzactiile suspecte Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalirii
Banilor. Avand la baza aceste considerente, instanta a dispus, in baza art. 112
alin. (1) lit. e) C. pen. (bunuri dobandite prin sivérsirea faptei previzute de legea

* A se vedea C. Ap. Bucuresti, sectia a I1-a penald, sentinta penald nr. 90/F/2016.
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penald, dacd nu sunt restituite persoanei vatdmate si in masura In care nu ser-
vesc la despdgubirea acesteia), confiscarea onorariului notarial aferent incheierii
contractelor prin intermediul cédrora s-a realizat infractiunea de spélare de bani,
ca fiind bunuri dobandite prin siavarsirea faptei prevazute de legea penala.

Printr-o altd hotarare, in baza art. 112 alin. (1) lit. e) si art. 112 alin. (6)
C. pen., s-a dispus confiscarea unor bunuri direct de la fiica inculpatului condam-
nat pentru spélare de bani (bunuri ce au fost donate de inculpat fiicei sale), fara
ca aceasta s fie parte in procesul penal®.

De asemenea, s-a ardtat printr-o hotdrare judecatoreasca®, in esentd, ca
masura confiscérii extinse poate fi dispusa si asupra bunurilor imobile, copro-
prietatea inculpatului si a sotiei sale, Insa doar cu respectarea drepturilor sotiei,
asigurandu-i-se garantii suficiente in cadrul procesului penal.

Instanta suprema, intr-un alt caz’, a dispus confiscarea extinsa a unor auto-
turisme obtinute din activititi de trafic de droguri, apreciind ca, desi acestea nu
erau pe numele inculpatului, In realitate incheierea contractelor de vanzare-cum-
parare a fost una fictivd, in scopul de a scoate bunurile de sub incidenta
sechestrului si a confiscérii. De mentionat ca, in acest caz, in urma constatarii
vanzarii fictive a bunurilor, acestea au fost confiscate de la inculpat, iar nu de la
terta persoand.

Astfel, s-a conturat o dubla practica judiciara cu privire la confiscare. Pe de o
parte, asa cum am ardtat anterior, sunt instante care au confiscat bunuri direct
din patrimoniul inculpatului (desi acesta nu era proprietarul acestor bunuri) si, pe
de altd parte, sunt instante care au dispus confiscarea bunului direct din patri-
moniul tertului, respectiv din patrimoniul unei persoane care nu a sivarsit o fapta
previzutd de legea penald si nejustificati (pentru confiscarea speciald), respectiv
nu a fost condamnat in conditiile art. 112! C. pen. (pentru confiscarea extinsa).

S-a arétat, intr-o opinie®, in esentd, in sprijinul ideii cd este posibild confis-
carea de bunuri de la terte persoane, ci, in timp ce masurile asiguritorii pentru
garantarea executdrii pedepsei amenzii se pot lua numai asupra bunurilor
suspectului sau inculpatului, masurile asiguratorii in vederea confiscarii speciale
sau extinse se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor
persoane in proprietatea sau posesia cédrora se afli bunurile ce urmeaza a fi
confiscate. Intr-o altd opinie, s-a mentionat cu privire la confiscarea extinsi ci
Ltertii ar putea face obiectul unor mdsuri de sigurantd, cu conditia sd se stabi-
leascd faptul c¢d sunt asociati ai inculpatului in cauzd, cd activitdtile acestora se
afld sub controlul inculpatului, cd activitdtile au beneficiat de surse de finantare
care nu au provenientd licitd”°.

® A se vedea C. Ap. Bucurest, sectia a II-a penald, decizia penald nr. 888/4/2014.

© A se vedea ICCJ, sectia penald, decizia nr. 1922/2013 - in cauzi s-a ficut trimitere la cauza
CEDO Silickiene c. Lituaniei.

7 A se vedea ICCJ, sectia penald, decizia nr. 2873/2013.

8 A se vedea C. Bogdan, Confiscarea de la terti, prezumtia de nevinovdtie si caracterul licit al
dobdndirii averii - legislatie romdnd si practicd europeand, accesibil la http.//freedomhouse.ro/finec/
index.php/stiri/la-zi/item/123-cb1.

A se vedea L.V. Lefterache, Confiscarea extinsd, in Curierul Judiciar nr. 7/2015, p. 396.
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Este posibil ca textul din Codul de proceduri penald. respectiv art. 249
alin. (4), sd reprezinte sursa interpretarii diferite date de o parte a practicii
judiciare si a doctrinei. Norma procedurald permite luarea unei masuri
asiguratorii In vederea dispunerii confiscarii asupra bunurilor aflate n
proprietatea sau posesia unei alte persoane decat suspectul sau inculpatul, in
timp ce dispozitia de drept substantial permite luarea masurii de siguranta doar
fatd de persoana care a savarsit o fapta prevazutd de legea penali si nejustificata.
S-ar pune astfel problema fie a unei incompatibilitati a celor doud texte, fie a unei
compatibilitati limitate.

Intr-o prima opinie s-ar putea sustine cd din moment ce bunul unei alte
persoane decét inculpatul sau suspectul nu poate fi confiscat, asa cum am aratat
anterior, niciodatd nu s-ar putea dispune luarea unei mésuri asiguritorii in
vederea unei confiscdri ce nu poate fi luatd (intrucit acea altd persoani nu a
sdvarsit si ea o faptd prevazutd de legea penali si nejustificati). Astfel, In aceastd
opinie, ar fi greu de justificat proportionalitatea unei masuri asiguritorii (inge-
rintd asupra dreptului de proprietate al altei persoane), in conditiile in care
finalitatea mésurii asiguratorii nu va fi niciodata confiscarea acelui bun de la acea
persoand, intrucdt ea nu e acuzatd cd ar fi savarsit o faptd previzutd de legea
penala si nejustificati!®.

Intr-o altd opinie, se sustine ci poate exista o compatibilitate limitatd intre
dispozitiile art. 249 alin. (4) C. pr. pen. si dispozitiile art. 112 C. pen. Astfel, s-a
aratat ca ,mdsura asiguratorie se dispune anticipat si preventiv, pentru a
garanta eventuala confiscare, dar evident cd institutia de drept substantial - fie
ea confiscarea speciald ori extinsd — se va dispune dacd sunt intrunite conditiile
cumulativ prevdzute de Codul penal. Or, pentru a dispune confiscarea speciald de
la tert este necesar ca acesta sd fi comis o faptd tipicd si antijuridicd”'. Se mai
arata in doctrina care sustine aceasta idee cid .instanta penald poate constata
existenta unei conivente frauduloase intre inculpat si tert (o formd de simulatie,
un act civil lovit de nulitate absolutd). Ulterior constatdrii acestor vicii, instanta
penald va putea, in baza art. 52 Cod procedurd penald privind chestiunile
prealabile, sd aducd inapoi in patrimoniul inculpatului bunul sau bunurile fictiv

10 Pentru aceastd opinie, a se vedea: N. Volonciu, A.S. Uzlau s.a., Noul Cod de procedurd penald
comentat, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 568; R. Chiritd, Instituirea sechestrului asigurator asupra
bunurilor aflate in proprietatea unor terte persoane in vederea confiscdrii speciale prin raportare la
dispozitiile art. 112 alin. (1) lit. e¢) C. pen, accesibil la http:/www.chirita-law.com/instituirea-
sechestrului-asigurator-asupra-bunurilor-aflate-in-proprietatea-unor-terte-persoane-in-vederea-confis
carii-speciale-prin-raportare-la-dispozitiile-art-112-alin-1-lit-e-c-pen/ — autorul arati ci din moment
ce confiscarea speciald in baza art. 112 alin. (1) lit. e) nu este posibild de la terte persoane, nici luarea
mdsurii asigurdtorii in vederea confiscirii nu este posibild, fiind citatd Incheierea nr. 264 din
27 noiembrie 2015 a Tribunalului Silaj. De asemenea, a se vedea A.R. Trandafir, in M. Udroiu (coord.),
Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 713 - autoarea
mentioneazd cd ,mdsurile asigurdtorii in vederea confiscdrii speciale sau extinse se pot lua asupra
bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane in proprietatea sau posesia cérora se afld
bunurile ce urmeazd a fi confiscate, insd in conformitate cu dispozitiile art. 112 si art. 1127 NCP”.

" A se vedea D. Nitu, Confiscarea extinsd. Confiscarea speciald. Confiscarea de la terti, in Caiete
de Drept Penal nr. 4/2017, p. 57-58.
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transmise cdtre terti, iar confiscarea sd fie dispusd de acesta™?. Astfel, in aceasta
opinie se sustine cé este posibila luarea masurii asiguratorii asupra bunului altei
persoane doar In situatia in care la finalul procesului penal sunt confiscate
bunurile direct de la inculpat, bunurile fiind in patrimoniul acestuia In urma
aplicarii unor sanctiuni de drept civil actelor juridice incheiate de inculpat cu tert.
S-a aratat cu privire la confiscarea extinsd ca ,in cazul in care se invocd o
instrdinare fictivd, trebuie doveditd simulatia, pentru aducerea bunului in
patrimoniul inculpatului ori pentru demonstrarea imprejurdrii faptice cd bunul
apartine in realitate inculpatului”'3.

In acest sens este si o decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
luarea madsurilor asigurdtorii, instanta supremd mentiondnd cd ,mdsurile
asigurdtorii pot fi dispuse asupra bunurilor aflate in proprietatea unei societdti
controlate de inculpat, dacd din actele dosarului rezultd cd bunurile sunt, in
realitate, ale inculpatului™*.

Fata de opiniile diferite exprimate in practica judiciara si in doctrina penala,
este necesar a raspunde la intrebarile: este legala confiscarea unui bun direct din
patrimoniul tertei persoane? Daca nu, ce mecanisme are instanta penala la
dispozitie pentru a aduce bunul din patrimoniul tertei persoane in patrimoniul
inculpatului pentru a-1 putea confisca? Este suficient ca terta persoana sa fie
citatd in procesul penal?

III. Este legala confiscarea unui bun direct din patrimoniul tertei
persoane?

Pentru considerentele ce urmeazi, suntem de parere cd nu existi nicio
situatie In care actuala lege penald sa permita confiscarea (speciald sau extinsa)
unui bun direct din patrimoniul tertei persoane, legiuitorul roméin neprevazand
aceastad situatie (incd), desi Directiva nr. 2014/42/UE (care prevede ca statele
trebuie sa ofere mecanisme pentru a se putea confisca bunuri direct de la tertele
persoane) trebuia transpusa in dreptul intern din 4 octombrie 2016.

In opinia noastra, singura chestiune supusi cu adevirat interpretirii ar fi
notiunea de ,bunuri care (...) apartin altei persoane, dacd aceasta a cunoscut
scopul folosirii lor”, prevazuta in cadrul confiscérii speciale prevazute de art. 112
alin. (1) lit. b) si ¢) C. pen., in celelalte cazuri de confiscare speciala si in cazul
confiscarii extinse, neexistind vreo dispozitie care si ducd cu gindul cd s-ar
putea confisca bunuri de la o terti persoand, contrar practicii judiciare citate
anterior. Mentiondm cd, spre deosebire de aceasta situatie In care bunul este
proprietatea tertului la data cedarii folosintei cétre cel ce sdvarseste nemijlocit
fapta prevazuta de legea penala si nejustificata, dar si dupa cedarea folosintei, in

12 Ibidem; a se vedea si C. Ecedi-Stoisavlevici, Confiscarea speciald prin echivalent, in Revista de
Drept Penal nr. 4/2001, p. 83 si urm., apud D. Nitu, op. cit, p. 58.

13 A se vedea L.V. Lefterache, op. cit., p. 395.

4 A se vedea ICCJ, sectia penald, judecétor de camerd preliminard, incheierea nr. 630/2017.
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celelalte cazuri se ridicd problema transferului fictiv de la inculpat catre terta
persoand a bunului dobandit prin savarsirea de fapte prevdazute de legea penala si
nejustificate sau infractiuni (pentru confiscarea extinsa).

1. Notiunea de ,,bunuri care (...) apartin altei persoane, dacd aceasta a
cunoscut scopul folosirii lor”, prevazuta de art. 112 alin. (1) lit. b) si ¢) C. pen.

Cu titlu preliminar, reamintim ca masura de sigurantd a confiscarii speciale
poate fi luatd fatd de persoana care a comis o fapta prevazuta de legea penald si
nejustificatd, asa cum rezultd din dispozitiile art. 107 alin. (2) C. pen. Astfel,
intotdeauna cénd instanta sau judecatorul de camerd preliminard vor lua o
madasurd de sigurantd (cu exceptia confiscarii extinse — unde este necesard o
solutie de condamnare) trebuie ca persoana cu privire la care se ia masura sa fi
comis o faptd previazutd de legea penald si si nu fie incidentd niciuna dintre
cauzele justificative prevdzute de lege. Aceste doud conditii cumulative generale
se aplicd pentru toate méasurile de sigurantd, daca legea nu prevede in mod
expres altfel.

Plecind de la aceste dispozitii generale, se ridica problema interpretarii
dispozitiilor art. 112 alin. (1) lit. b) si ¢) C. pen. Potrivit acestor dispozitii legale,
~sunt supuse confiscérii speciale bunurile care au fost folosite, in orice mod, sau
destinate a fi folosite la sdvarsirea unei fapte prevdzute de legea penala (...) dacid
apartin altei persoane care a cunoscut scopul folosirii lor, respectiv bunurile
folosite imediat dupa savarsirea faptei, pentru a asigura scaparea faptuitorului
sau pastrarea folosului ori a produsului obtinut, daca apartin altei persoane care
a cunoscut scopul folosirii lor”.

Asadar, In noua conceptie a institutiei confiscarii, aceasta se raporteazé
exclusiv la sdvarsirea unei fapte prevazute de legea penald si nejustificata, iar nu
la savarsirea unei infractiuni (cum era prevazut in Codul penal din 1969). La fel
ca In vechea legislatie, confiscarea de la terta persoana nu isi poate gisi aplicarea
in practicd, intrucit persoana care cunoaste scopul folosirii bunului si il da spre
folosire In acel scop devine complice la sdvarsirea faptei prevazute de legea
penald. Devenind complice, persoana respectivd nu este o altd persoani decat
faptuitorul, ci este unul dintre faptuitori. Prin ,féptuitor” nu se poate intelege
doar ,autorul”, ci orice participant la savarsirea faptei prevazute de legea penali.

Suntem de pédrere cd intotdeauna trebuie verificate cele doud conditii
generale: mdsura de sigurantd se ia fatd de persoana care a comis o faptd
prevazutd de legea penald si fapta prevdzutd de legea penald este nejustificatd.
Aceste conditii generale ale oricarei masuri de sigurantd trebuie realizate in
persoana celui de la care este confiscat bunul, adicd in persoana celui care
suporta direct efectele masurii de siguranta a confiscarii. Instanta sau judecatorul
de camera preliminara (in procedura speciald a confiscarii previzuta de art. 549!
C. pr. pen.) trebuie sd analizeze aceste conditii in sarcina persoanei care a
transmis folosinta bunului, confiscarea urmand a fi luatd dacd sunt indeplinite
conditiile generale si daca aceastd persoana a cunoscut scopul folosirii bunului pe
care l-a cedat.

Astfel, nu trebuie inteles prin aceea cd se poate confisca si bunul dat spre
folosinta In scopul savarsirii unei fapte previzute de legea penald si nejustificata,
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chiar dacd apartine altei persoane, faptul cd bunul respectiv este confiscat de la
un tert. Acea persoand trebuie sa fi savarsit si ea o faptd previzutd de legea
penald si nejustificatd pentru a se putea lua orice masura de siguranta (deci si
confiscarea), ceea ce implica astfel participarea sa la procesul penal, iar pentru a
se putea aprecia dacd a savarsit o faptd prevazuta de legea penala, trebuie si fie
acuzata in acest sens prin rechizitoriu. Simplul fapt ca art. 112 alin. (1) C. pen.
precizeazd ,sunt supuse confiscarii speciale” si enumera categorii de bunuri nu
poate conduce la ideea ca este suficient a plasa bunul in cauzi intr-una dintre
categoriile prevdzute de lege, ci, Tnainte de a verifica dacd bunul respectiv se
incadreaza in categoriile previzute de lege, trebuie analizate conditiile generale
ale masurilor de sigurantd, respectiv daca fatd de acea persoand se poate lua o
mésura de sigurantd. in caz contrar, s-ar ajunge la situatii dramatice in care in
proprietatea statului trec bunuri fara ca proprietarii s poatd formula aparari
reale in procesul penal si fara sa fie acuzati ca au savarsit o fapta prevazuta de
legea penala si nejustificatd (conditie de legalitate a mésurii).

Apreciem ca nu este suficient ca terta persoana care a dat inculpatului bunul
pentru a-l folosi la savarsirea faptei prevazute de legea penala si nejustificata sa
fie citata in procesul penal, intrucit nu exista cadrul procesual adecvat pentru a
stabili dacd persoana din patrimoniul careia urmeaza sa fie confiscat bunul (terta
persoand care a incredintat bunul) a savarsit o fapta previzuta de legea penala si
nejustificatd. Culpa organelor judiciare de a trimite in judecati si persoana care a
dat un bun spre a fi folosit la sdvarsirea unei fapte prevazute de legea penala si
nejustificatd sub aspectul cel putin al complicitatii la sdvarsirea faptei nu poate fi
acoperitd prin simpla confiscare a bunului de la aceasta terta persoana.

Desi scopul organelor statului trebuie sa fie acela de a nu ldsa in méina celor
care savarsesc fapte prevazute de legea penala si nejustificate bunuri ce ar putea
genera o stare de pericol sau care ar da posibilitatea sdvarsirii de noi fapte
prevazute de legea penald, scopul trebuie realizat cu respectarea dispozitiilor
legale si a principiilor fundamentale ale dreptului penal.

In acest sens, pot exista situatii in care, desi se impunea confiscarea bunului
intr-o anumitd cauzé, modalitatea de desfasurare a procesului penal nu a permis
acest lucru. Astfel, in situatia in care are loc disjungerea cauzei, iar urmaérirea
penald continua cu privire la persoana care a dat bunul spre folosire la savarsirea
faptei prevazute de legea penala, in timp ce autorul este trimis in judecata prin
rechizitoriu, in acest din urma dosar nu se va putea dispune confiscarea bunului
dat de persoana fatd de care incd este in curs urmarirea penala. Astfel, nu este
suficient ca judecitorul sid aprecieze cd aceastd persoanid a cunoscut scopul
sdvarsirii bunului pe care 1-a remis autorului, ci trebuie ca judecatorul sa verifice
dacd sunt indeplinite si conditiile generale: acea persoana trebuie sa savarseasca
o faptd prevdzutd de legea penald si nejustificatd. Or, in lipsa unei calitati in
procesul penal, in lipsa posibilititii formularii de apdrari, In lipsa unui cadru
procesual adecvat, judecatorul cauzei nu va putea face astfel de aprecieri privind
0 persoand ce nu are nicio calitate In cauza. Astfel, judecétorul nu poate constata,
fara ca persoana si isi fi putut face aparari reale in faza de urmarire penala, ci
ar fi comis o faptd penala si nejustificata si, ca urmare, sa dispuna confiscarea
bunului. Mai mult decat atat, daca instanta ar constata cd persoana respectiva a
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sdvarsit o faptd previazutd de legea penala si nejustificata, fara ca anterior si fi
fost acuzat si sd fi avut posibilitatea de a fi audiat in urmarirea penald, de a
propune mijloace de proba, s-ar aduce atingere atat prezumtiei de nevinovitie,
cat si dreptului la un proces echitabil sub aspectul componentei dreptului la
apdrare.

In consecintd, nu se va putea dispune confiscarea bunului de la inculpat
pentru cd bunul nu {i apartine, nu este proprietatea sa, dar nici de la persoana
care i l-a remis stiind scopul folosirii bunului intrucat instanta nu are la dispozitie
mijloace probatorii si cadrul procesual adecvat pentru a aprecia asupra sévarsirii
de citre aceastd persoand a unei fapte prevazute de legea penald si nejustificata.
In acest caz, modalitatea de desfisurare a procesului penal este cea care ar
conduce la imposibilitatea instantelor de a mai dispune confiscarea bunului folosit
la sévarsirea faptei.

Un alt argument este acela al tehnicii legislative folosite de legiuitorul romén.
Astfel, acesta a prevdzut, in alin. (2) al art. 107 C. pen., conditiile generale ce
trebuie realizate (cel putin) in sarcina aceluia fatd de care se iau (celui care
suportd direct consecintele acestora). Astfel, mdsurile de siguranta se iau fatd de
persoana care a comis o faptd prevazutd de legea penald si nejustificata (cel
putin). In ceea ce priveste Capitolul II din cadrul Titlului IV al Codului penal,
capitol intitulat ,Regimul mdsurilor de sigurantd”, acesta precizeazd pentru
filecare masurd de sigurantd in parte conditiile ce trebuie indeplinite, comple-
mentar conditiilor generale din Capitolul I. Dispozitia de la art. 112 C. pen. nu
face decét sa prevada conditii cu privire la bunurile supuse confiscarii, iar nu si cu
privire la persoana fatd de care se dispune méasura de sigurantad a confiscirii,
aceastd conditie fiind deja mentionata la dispozitiile generale.

In concluzie, in ceea ce priveste confiscarea speciald, aceasti misurd de
sigurantd nu poate fi dispusa in nicio situatie cu privire la un bun al unui tert, nici
chiar in cazurile de la lit. b) si ¢) ale art. 112 C. pen., fatd de conditiile generale ale
madsurilor de sigurantd privind aceea ci se iau fatd de persoana care a savarsit o
fapta previdzutd de legea penald si nejustificatd. Aceastd conditie trebuie verifi-
catd de instantd de fiecare daté, nefiind suficient ca bunul pe care se doreste a fi
confiscat sa se incadreze in una dintre categoriile de bunuri supuse confiscarii.

2. Situatia instrdindrii bunurilor dobdndite prin sdvarsirea faptei
prevdzute de legea penald si nejustificata (pentru confiscarea special) sau
prin sdvdrsirea faptelor de natura celei pentru care s-a dispus condamnarea
(pentru confiscarea extinsd)

In ceea ce priveste opinia unei parti a practicii judiciare privind posibilitatea
confiscérii de bunuri direct de la terti, s-au evidentiat cateva argumente aduse in
sprijinul acestei opinii: méasurile de sigurantd sunt sanctiuni penale, iar nu de
drept penal; aplicarea madsurii de sigurantd a confiscdrii speciale asupra
bunurilor altor persoane care nu au calitatea de parte in procesul penal deriva
din specificul infractiunii de spélare a banilor; nicio dispozitie de drept material
nu pune vreo conditie de proprietate asupra bunurilor previzute de art. 112
alin. (1) lit. e) C. pen., ceea ce inseamna ca bunurile pot fi confiscate de la terti
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nepusi sub urmairire, singura limitd fiind respectarea drepturilor tertilor de
buni-credintd; standardele Conventiei europene a drepturilor omului permit
confiscarea bunurilor de la terte persoane.

In opinia noastri, analiza trebuie si inceapd de la natura juridicd a
confiscirii. Aceasta reprezintd o misurid de sigurantd, deci o sanctiune de drept
penal, guvernaté de principiile fundamentale ale dreptului penal®, printre care si
principiul legalititii sanctiunii de drept penal si principiul rdspunderii penale
personale (inteles ca aplicabil si sanctiunilor de drept penal).

Astfel, distinctia realizatd de o parte a practicii judiciare'® intre sanctiune de
drept penal si sanctiune penald nu mai este justificatd in conditiile actualei
legislatii. Chiar dispozitiile art. 2 C. pen. ce fac referire si la masurile de siguranta,
articol ce are denumirea marginald ,Legalitatea sanctiunilor de drept penal”,
conduc la ideea cd acestor misuri de sigurantd li se aplicd principiile
fundamentale ale dreptului penal, indiferent de calificarea data de doctrina ca
sanctiuni penale sau ca sanctiuni de drept penal. Mai mult decét atat, chiar Codul
penal, in art. 2, stabileste implicit ca prin sanctiuni de drept penal intelegem
pedepse, masuri educative si mdsuri de siguranta.

Chiar in doctrina vechiului Cod penal a fost pusd sub semnul intrebarii
distinctia artificiala dintre sanctiuni de drept penal si sanctiuni penale,
aratandu-se ci distinctia ,nu se justificd nici din punctul de vedere al stiingei
dreptului si nici din punctul de vedere al continutului semantic. Din punctul de
vedere al stiintei dreptului (...) mdsurile de sigurantd sunt sanctiuni exclusiv
penale, ca si pedepsele, fiind conditionate in aplicarea lor de comiterea unei fapte
previzute de legea penald. (..) Din punct de vedere semantic, locutiunile
sanctiuni penale si sanctiuni de drept penal sunt identice, neexistdnd nicio
ratiune pentru a mentine o distinctie pur formald intre cele doud notiuni’'".

Mai mult decét atat, desi distinctia a fost realizatd de prof. Vintila Dongoroz,
acesta a mentionat expres ci ,mdsurile de sigurantd se iau faid de persoanele
care au sdvdrsit fapte prevdzute de legea penald'®”, doar cd .incidenta lor nu
este determinatd de existenta rdaspunderii penale pentru fapta sdvarsitd, ci de
existenta stdrii de pericol relevatd de acea faptd”'®. Faptul ca incidenta lor nu
este determinati de existenta rdspunderii penale pentru fapta sdvarsitd este
posibil s& fi reprezentat sursa confuziilor realizate de o parte a practicii judiciare.

15 pentru principiile de aplicare si executare a méasurilor de sigurantd, a se vedea A. Boroi, in
G. Antoniu, T. Toader (coord.), op. cit., p. 286.

16 A se vedea C. Ap. Bucuresti, sectia a II-a penald, sentinta nr. 90/F2016 - se arata cd mdsura de
siguranti a confiscirii nu este o sanctiune de drept penal, ci o sanctiune penald, ceea ce inseamnd ca
poate fi dispusi nu ca o consecintd a raspunderii penale, ci eminamente preventiv, mentionindu-se si
posibilitatea oferiti de legea romand de a confisca fird condamnare in baza procedurii prevazute de
art. 549! C. pr. pen.

17 A se vedea V. Pasca, Mdsurile de sigurantd. Sancliuni penale, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
1998, p. 37. In acelasi sens, a se vedea D. Nitu, op. cit., p. 60. in sens contrar, a se vedea V. Dongoroz,
Explicatii teoretice ale Codului penal romdn, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2003, vol. II, p. 258; D. Hoffman,
Confiscarea speciald in dreptul penal. Teorie si practicd judiciard, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008,
p- 17 sip. 124.

18 A se vedea V. Dongoroz, op. cit., p. 258-259.

19 Ibidem.



